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「肥前杜氏J小史序説
一…{左賀の酒造り集団のふるさと:東松浦半島(上場台地) ・肥前町一一
小林恒夫
佐賀県総津市松r~jlf汀 152-1 佐賀大学海浜台地生物環境研究センター
Introduction of the History about "Hizen-toji": Group of the Overseers of Sake四producing
Operations who came from HizeJトchoat Northwest Town in Saga Prefecture 
Tsuneo KOBAYASHI 
Coastal Bioenvironment C巴nter，Saga Univ色rsity，
152-1 Shonan-cho， Karatsu 847-0021， Japan 
要約
戦後の佐賀県の清酒製造は、 1965年ころまでは、九州最大の杜氏集出であった福岡県出身の「柳川
村:氏j によって主に担われてきた。しかし、高度経済成長を背最とした柳川地方の地場産業の興隆に伴
う就業機会の拡大に吸収されて柳川社氏数は激減し、それに何%、投賀県内に勤務していた柳川村:氏のか
なりの者も撤退していったのに対して、 i向可じl時侍}期9羽Jに肥前阿町]I-1t出H身の f行リ!月j巴前杜氏Jを1:和i
身の全村杜i上:氏数はi括巳自即zづサ官f力加加~l川i日j したため、 1975年ころからは柳川杜氏に代わって肥前社氏を中心とする佐賀県内出
身の杜氏が佐賀県内の清i凶製造の主要な担L、手となるという「杜氏市場Jの構造変動が進行した。なか
でも 1975年前後には1目前村:氏数が県内の杜氏総数の過半を占めるに至り、それ以降 1目立杜氏の13金
時代j が形成された。そして、このつ!巴前社氏の黄金時代Jは基本的には大なり小なり20世紀末まで続
いた。
しかし、 201政紀末には清酒需要量と酒造場数の減少がさらに進み、また酒造技術の向上と自社技術者
(]成元杜氏)の鳩加を背景に、肥前杜氏を含めた伝統的な社氏数は減少の一途をたどり、 211校紀に入る
とそれは一層加速され、今や杜氏iIl目度そのものが危機に瀕し再編のH剖拐を迎えている。
Summary 
After World War I， sake is made by the group of the overseers of sake-producing operations 
who came from Yanagawa in Fukuoka Pγefecture mainly til! about 1965 at Saga Prefecture 
8ut， at the same time， as many opportunity of jobs happened around Yanagawa， not a litle 
overseers of sake-producing operations changed there jobs of overseers of sake-producing 
operations into another jobs. Therefore the number of overseers of salくe-producingoperations 
who came from Yanagawa decreased rapidly. On the other hand， the number of overseers of 
sake-producing operations who came from Hizen-cho at northwest area in Saga Prefecture 
increased gradual!y. Wel!， we cal them "Hizen-toji". And after 1975 they became the main 
group of the overseers of sake山producingoperations in Saga Prefecture. So we can say this 
time as the golden age of "Hizen-toji". 
8ut， after 1975 the number of overseers of sake-producing operations who came from HizeJト
cho decreased gradually， and after 1990 decreased rapidly. And now they became few mem山
bers in the jobs at sake-producing companies. At the futUl、ethe situation of job at sake-produc-
ing company wil change drastically. 
キーワード (KeyWords) 酒造場 (Sake“producingCompany)、行氏 (Overseerof Sake-pro-
ducing Operations) 、Il~前社氏("日izen-toji") 、黄金時代 (The Golden Age)、 i二場合地 (Uwaba-
daichi)、 Il巴前UlJ(Hizerトcho)
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はじめに一一本稿の課題と方法一一
本稿は、清酒(日本酒)製造、あるいはその作
り手の筆頭である杜氏そのものを正面から取り扱
ったものではない。また、清酒や杜氏の文化論を
対象としたものでもない。本稿は、筆者の研究対
象地域(東松浦半島=上場合地)の農業展開との
かかわりにおいて、本地域内に位置する唐津市肥
びぜん
前ITに形成された杜氏集団(肥前社氏)の歴史の
一端を掘り起こしてみた 1つの試みである。それ
は、本社氏集団が本地域の農業展開と深くかかわ
っていたにもかかわらず、これまでそのことに無
頓着であったからであり、この点を反省し、本杜
氏集団のこれまでの歴史に改めて言及し、そのこ
とによって筆者自身の本来の研究課題である本地
域の農業展開論(東松浦半島=上場台地農業論)
をより内容豊かなものにしたいがためである(註
1 )。また、郷土史研究の盛んな本地域において
も、これまで、そもそも本杜氏集団の歴史に関す
る研究や整理を寡聞にして知らないため、改めて
その摩史の一端を掛り起こす必要があったからで
もある。
そこで、本稿は肥前社氏の歴史そのものを正聞
に据えて全面展開させるというよりも、むしろ、
このような集団がなぜ他の地域ではなく本地域に
生まれたのか、また、その後今日までどのように
推移してきたのか、そして、そのことが本地域の
{総稔主義}
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農業展開とどのようにかかわっていたのかといっ
た点を検証することを最終日的としている。とい
っても、上述のように、これまで肥前杜氏に関す
る歴史的整理が全くなされてこなかったと思われ
るため、本稿は可能なかぎりにおいて肥前杜氏の
歴史の全容を明らかにすることにも少なからずの
力を注いでいる。たとえば、 2006年末現在、肥
前杜氏の現役メンバーは4名に減少しているが、
ただ引退メンバーは高齢とはし、え少なからず存在
しかっ健在であるため、引退者のlゃからインタビ
ュー可能な最大限のメンバーを訪問し、できるだ
け多くの生の情報を得ることによって、杜氏集団
の歴史の実像に迫る方法をとった。そして幸い、
このようなインタビュー調査(註2) は、引退メ
ンバーが高齢でかつ年々加齢するため、生の歴史
を掘り起こすまたとないラストチャンスともなっ
たと考えている。
序章濡j閤(日本湛)の今日
1 .ゼ口サム下の酒類消費の競合
一一劣勢な清酒と優勢な焼酎・リキュール類一一
鴎税庁の資料 (1玄1)によると、戦後のわが国
の清酒製成(製造)数量は昭和50(1975)年こ
ろまでは増加したが、それ以降は減少傾向を示し
{詩主総:乎制}……… …~ 判 、 :".:; 1暗号告
140告
12ω 
1也容器
80古
2.268 。勾勾仇
ι 叫 'i7 2~1 2，152 'J 山 I40告…. 2!:SI 
日 1200
._，会 G
JJJ〆ぬAdムぷ;〆
図1 清酒製造業の場数及び清酒製成数量の推移
資料:インターネット『酒のしおり~ 2004年、国税庁課税部滋税認。
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てきている。一方、製造場数は昭和30(1955) 
年ころまでは増えたがその後は減少に転じ、なか
でも昭和140(1965)年から60(1985)年にか
けての時期にとくに激減したことが分かる。
次に、種類別に最近の酒類の消費動向を示した
関2を見ると、平成4 (1992)年以師、それま
で増加していた酒類の消費総最(全体)は横ばい
額向を示すに至り、消も「飽食の時代j を迎えた
と見られる(註3)。そうであるならば、今後は、
消費の全体震がもう伸びないcj=rで各種の酒が競
合・競争し合うことにならざるをえない。
では、現在どのような酒類の間で競合・競争が
起きているのだろうか。
鴎から平成4年t)、i峰、各沼種の構成の変化がう
かがえる。すなわち、平成4年には圧倒的な量と
割合を占めていたビールがその後激減し、平成
14年には44%となったのに対し、逆に雑酒(発
泡酒など)が激増し、平成14年には26%とピー
ルに次ぐ第 2位の割合を I~Iめるに至り、しかもこ
のl位、 2i立のビールと雑i闘の割合は、 3位、 4
位の清酒と焼酎のともに9%を圧倒的に上回って
いた。ただ、雑酒の大半は発泡酒であるため、発
泡溜をビールの一様として捉えるならば、ピー
ル十発泡i酉では平成4年の72%に対し平成14年
も70%であるから、ビール類全体の消 と割
合は若干減少した程度に過ぎないと見られる。
さて、問題は清酒であるが、清酒は平成9年に
は百万キロリットル台の消費量があり、割合的に
もビール類の72%に次ぎ12%を占め、 3伎の焼
酎の70万キロリットル、 7%との閣にはまだ差
が存在したが、平成12年には百万キロリット lレ
台を切り、また10%に減少したのに対し、焼酎
の最と割合は一貫して増加し、王子成14年には清
酒と焼酎の量と割合はほぼ拍抗するようになった
(註4)。
その他のEI立つ動向としてはワキュール類の増
加が注目される。
こうして今や、酒類の消費量全体が増えなくな
った状況下で、清酒と焼酎とリキュール類の3者
がシェア争いと演じ、その1=1こ1で清酒は劣勢で、焼
酎とリキュール類が優勢な傾向を示していると見
ることができる。
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資料:国税庁ホ…ムページ『溜のしおり~ 2004年、思税庁課税部滋税認。
2. 5霞酒と焼酎の消費における地域性
4類型の r5藷j謹王国j一一
これら3種の酒類の競合・競争のI:tでも、焼酎
の消費量がついに清酒のそれを上回ったというこ
とがそれを象徴する出来事であったといえよう。
こうして日本酒と言われてきた清酒の消費量がそ
れまで亜流であった焼酎に追い抜かれたという、
大げさに言えば前代未聞の出来事が起こったわけ
である。このことをどう考えるかについては食文
化論まで広がる問題であり、筆者の能力や本稿の
白的を超える事柄なので、この辺で話題を変えざ
るをえない。
ただしかし、日本全体としてはそうであるが、
関3の平成14(2002)年度のデータから地域的
に見るならば、成人 1人当たりの清酒の消費量が
焼酎のそれを上回っている地域や県がまだまだ存
在している。そのような地域は、大きく 4ブロッ
クと 3県と見ることができる。まとまったブロッ
クとしては、 lつは秋田、 1"形、福島の東北3県、
2つは新潟、長野の2県、 3つは寓I-LJ、石川、福
井の北陸3県、 4つは鳥取、島根の1I陰2県であ
る。そして単独の3県とは、和歌山、高知、{左翼
4 
?? ? ??， ， ?
の3県である。以上の地域に含まれるのは14県
であるが、いずれの県でも l人当たり清酒消費量
は10リットルを超えており、おしなべて清酒消
費量の多い県ということができる。しかし、これ
らの中で、北陸3県は清酒、消費量が焼酎消費量の
2倍を超えているのはもちろんだが、清酒消費量
は全国平均の8.8リットルを大幅に超えているの
に対して、焼酎の消費量は全国平均の8.3リット
ルの半分組度であることから、清酒を多く飲むが
焼酎は余り飲まない「濡溜王国J(註5) と言え
る地域であるのに対し、東北3県では清酒の消費
量は全開平均を大幅に超えているが焼酎の消費量
も全国平均を若干超え f清酒を多く飲むだけでな
く焼酎も少なからず飲むj大酒飲みの地域であり、
両地域には遠いが見られる。一方、新潟県は北陸
3県に近く、長野、和歌山、佐賀県は東北3県に
近い。そして、鳥取、島根、高知県は両地域のけ二l
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図3 成人1人当たりの清酒と焼酎の消費量の県別
比較 (2002年度)
資料:国税庁ホ…ムページ『溜のしおり~ 2004年、関税庁課税部;穫税謀。
閥的な地域と位置づけられる。
こうして、まだまだ「清酒王国jが存在する中
で、佐賀県は九州の中では唯一清酒の消費量が焼
酎のそれを上回り、かつ l人当たり清酒消費量が
九州の中で最も多い県であることが分かる。(註
6) 
3.佐費震は生産調消費再薗において「酒どころJ
では、佐賀県は、清酒の生産面では、どのよう
な位関にあるのであろうか。その点、をもう少し詳
しく見てみよう。
表1に国税庁ホームページで公開されている近
年のデータの九州各県のものを整理して掲載し
た。ここで製成数量とは生産量、課税数量とは出
荷量を意味する。九州の中で清酒の製成(生産)
数最および課税(出荷)数量が多いのは北部九州
はt:h1、1'1)であり、県名で示すと福岡、佐賀、大
分、長崎、および熊本の5県である。それに対し、
南九州は左の図3で見たように「焼酎王国」であ
り、一方、清酒製造所数は極めて少ないため、生
産・出荷関係のデータは秘匿されていることから
も分かるように、清酒生産・出荷量は樹めて少な
いと見られる。
北部九州の中で、清酒の生産・出荷量が最も多い
のは福岡県である。このことは、後述するように
補同県の筑後地方が「九州の灘j と言われている
ことからもうなずけることである。なお、 2004
年度において福岡県は製成(生産)数量では全国
1 1 位、課税(出荷)数量では 14位に位置する
「澗どころJである。次いで製成数量および課税
数量が多いのは佐貿県と大分県であり、言うなれ
表1 九州における清酒の製成数量と諜税数量の黒
1lIJIJ覧位
笠
資料:国税庁ホームページ。
註 ?は数億が秘霞のため不日月だが前後関係から推定して入れた。
r !l~ fJij;fJ:氏j小史序説 5 
ば岡県が2位争いをしている状態にある。そして
4位が熊本県、 5位が長崎県という序列になって
いる。これらの序列は近年変わらず、ほぽ定着し
た構図と見ることができる。
こうして、佐賀県は清酒の 1人当たり消費量が
九州一多く、生産量も f清澗王国J福岡県に次い
で多く、清酒の生産・消費とも多い r~器(清酒)
どころJであると言うことができょう。
註
1 )これまでの東松浦半島=上場台地農業論につ
いては小林恒夫『半島地域農業業の社会経済
構造i九州大学出版会、 2004年を参照。
2)小林恒夫 rr肥前杜氏J小史J ~Coastal 
日ioenvironmenUVo1.9， 2007年6月発行
予定。
3)消費総量は1999年をピークに減少傾向にあ
るという(磯見竜太「溜輸出の新動向Jf農
業と経済~ 2006年9月号、 H百布!堂、 P.33)o
4) 2005年度(速報億)のi新聞(日本酒)の、消
費量はピークの1973年のそれの41%にまで
滞ち込んだという(前掲磯見、 P.33)。
5)本来「清酒王国Jとは生産前から見た用語で
あると思われるが、本稿では生産量が多いこ
とは前提にして、さらに消費も多いというこ
重の意味を持たせて使用している。
6) しかし2004酒造年度には佐賀県も 1人当た
り焼酎消費量が清酒のそれを上回った。
第1意全圏における杜氏集閏の動向
1 .杜氏とは、蔵人とは
杜氏(とうじ)とは、酒造場における酒造工程
の業務責任者のことであり、一方、杜氏の業務差
配のもとで一連の協業労働に従う労働者のことを
一般的に蔵人(くらびと)と呼んでいる。そのか
ぎりでは、杜氏や蔵人とは、出身地とは関係なく、
仕事の中身、あるいは職制に関する用語である。
そして、第4章3で論じるように、かつては農漁
家出身の季節的雇用者が杜氏・蔵人の主流を占め
ていたのに対し、今日では彼らの数が激減したた
め、製造所(蔵元)の経営主やその子弟、あるい
は年間雇用者が杜氏・蔵人となるケースがむしろ
主流となってきているわけだ、が、本稿では特に断
りがないときには前者の農漁家出身の季節雇用者
を杜氏・蔵人と呼ぶこと lこする。また、本稿で述
べる杜氏・蔵人とは清酒(日本酒)杜氏・蔵人であ
り、焼酎等の杜氏ではないことは言うまでもない。
ところで、清酒の製造はもともと冬季の季節作
業であることを特徴とするため、冬季に比較的作
業が関散あるいは困難な状況を皇する農業や漁業
を擁する地域からの出稼ぎ労働力として杜氏労働
力が形成されたことは周知の事柄である。また、
このような性格を持つ農漁業の地域性に規定され
て、杜氏の形成も地域性を持ち、共通性を持つあ
る一定の農漁業地域に集中的に杜氏集団が形成さ
れた。そこで、これらの杜氏集屈は彼らの出身地
域を付して、それぞれ roo杜氏Jと呼ばれるよ
うになった。その代表が、三大杜氏集団として知
られる「南部社氏Jr新潟社氏Jr丹波杜氏」であ
るが、本稿で取り上げる「肥前杜氏Jとは佐賀県
肥前町(現荘の唐津市肥前町)出身の社氏集団に
ほかならない。佐賀県と長崎県が江戸諸政期にと
もに肥前国として存在したため、佐賀県出身の社
氏全員を肥前社氏と称したり、肥前社氏を長崎県
出身のお:氏集団としている複数のインターネット
掲示も見受けられるが(註 1)、正しくは肥前社
氏とは佐賀県西北部の肥前I!lTという 1つの町 (1日
町)の出身者であることを断っておかなければな
らない。それは、上記の三大杜氏集団でも高部社
氏や新潟杜氏は実は複数の|町村出身の複数の杜氏
集団の結合体であり、必ずしも狭い範囲の出身者
だけから組織化されているわけではないことに注
意する必要があるし、その意味で、は肥前社氏は 1
つのi可という比較的狭い範関の同質的な階層の農
家の出身者からなる集団であり、そのような同質
的な出身階層を背景としている点が重要な意味を
持つことを本稿は重視しているからである。
また、杜氏による酒造工程は、前近代的な熟練
労働を残しているため、人的結合を基本としてお
り、労働の質の善し悪しが結果(商品)の善し悪
しを決定づけるため、杜氏は首尾良く協業作業を
こなしてくれる気心の知れた蔵人を求めることか
ら、地織・血縁を頼って比較的近隣の町村から少
なからずの蔵人を調達して酒造協業組織としての
一回を組織することになる。その意味では、杜氏
ゴ三
?
その結果、杜氏 1人当たり平均蔵人数も激減し、
1960年代後半にはまだ4~5 人いたのが、 2002
年以降は3人を切り 2人台になってしまった。か
つては、 1人で10人を超える蔵人をかかえる杜
氏も少なくなかったと間くが、今では平均数字で
みると「杜氏 1 人に蔵人2~3人j といった具合
3.酒造従事者の高齢化
一一後継者難闘技術継承問題一一
杜氏・蔵人といった酒造従事者が今日かかえる
問題は、人数の減少による入手不足だけではない。
同時に高齢化問題も重なっている。
!ま15は杜氏と全従業員の平均年齢の推移を示し
たものだが、極めて興味深い点を示している。杜
氏の平均年齢は、 1970年代から80年代初めのこ
ろは50歳代前半であり、若いとは言えないまで
も高齢者の範1時には決して入らないものであっ
た。しかしその後、杜氏の平均年齢は年を追うご
とに高まり、 1991年には60歳の大台を越え、さ
らに2003年には65歳を趨え、ついに高齢者の範
|暗に達するに至った。
一方、全従業員の平均年齢は社氏よりは若いが、
しかしその差は意外に小さく、 1993年までは5
歳未満、その後2002年までは7歳未満であり、
蔵人と杜氏は年代を異にするほど年齢は離れてお
らず、いわば先輩・後輩といったような関係にあ
ると推測される。そして、そのような状況下で、
6 
は製造所内で、の労働管理統括者で、あるのみなら
ず、製造所外での労働者(蔵人)の組織者でもあ
る。したがって、以下でも、 100杜氏Jという
言い方をし、たとえば f肥前杜氏は現在4人Jな
どという言い方をするが、酒造協業組織の一回
(一集団)としては、杜氏数の数信の人員が存在
することに注意しなければならない。なお、この
ような実態の具体例は、杷前社氏の現役および引
退者の経歴をトレースする別稿(註2)で述べる
予定である。
である。
2.杜氏・蔵人数の激減
…一入手不足・後継者難……ω
そのこととも関連して、鴎4に全匡!の1965年
以i奇の杜氏数、蔵人数、および、後者を前者で、割っ
た杜氏 1人当たりの平均蔵人数の推移を示した
が、どれも一貫として減少傾向を示しており、酒
造業界における杜氏・蔵人不足の深刻さが理解で
きょう。なかでも蔵人数の減り方は著しく、まさ
に雪崩状態である。たとえば、社氏は1985年に
は2，000人余りいたが、 2005'年には900人を切
り、この慌に6割弱が減少したが、蔵人のほうは
同期間に9，000人弱から2，300人余りへと
75%も減少し、 4分の lになってしまったので
人
ある。
?
? ?? ー
人
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齢の推移
資料:Iヨ本酒造枝氏組合透合会資料。
1995 1985 1975 
臨5
0 
2005 
わが国における杜氏・蔵人数と杜氏1人当た
り蔵人数の推移
資料 包本酒造枝氏組合連合会資料。
1995 1985 1975 
9 
1965 
回4
r)J~前社氏j 小史序説 7 
蔵人の仁1:1で、酒造技能を習得した比較的年配の蔵人
が杜氏に昇格していくプロセスも想像することが
できる。
それでも、全従業員の平均年齢も傾向的には
1999年までは上昇していったが、 2000年以i俸は
逆に低下傾向を示しているようである。杜氏の年
齢は2000年以降も引き続き上昇しているのであ
るから、問時期に社氏も含めた全従業員の平均年
齢が低下するということは蔵人の若返りを推測さ
せるが、このグラフはそういう実態を反映してい
るのかどうか、このかぎりでは判断で、きない。そ
こで、この点、は別稿(註2) のインタビュー調査
結果によって探ってみたい。
4.全圏における杜氏集団の推移
表2は、在本酒造社氏組合連合会が結成された
1963年以緯の本連合会に加捜している全自の杜
氏組合の変遷を示したものである。全体的にも、
またほとんどの杜氏組合においても杜氏数は減少
傾向を示してきたが、しかし杜氏組合数において
は、 1975~85年に静岡県の志太杜氏組合が消滅
になった(註3)一方で、同じ期間に福井県の大
野酒造杜氏組合が結成ないし独立加盟したり、あ
表2 わが閣における杜氏組合別の杜氏数の変遷
言 地議議孟氏謡番蚕 1963 
北海道 北海道;宙遊牧氏会
管森県 青森県杜氏組合 48 
秋図県 山内杜氏組合 na 
場手県 (社)南部社氏協会 300 
新潟果 新潟祭酒造従業員組合選合会 1.u48 
祷鳥巣 会津杜氏組合
長野祭 長野県緩友会 115 
右JI県 能登杜氏組合 169 
福井県 越前糠酒造社氏組合 45 大野酒造社氏組合
静岡媒 志太杜氏組合 17 
京都府 丹後杜氏組合 27 
丹波杜氏組合 na 
兵療県 但馬社民組合 382 
城崎郡杜氏組合 35 
衛但杜氏組合 150 
阪山猿 備中杜氏組合遼合会 na 
広島集 広島杖民総合 278 
島根県 出禁杜氏組合 81 右民社民組合 26 
山口祭 出口社民総合 112 
大津杜氏組合
愛媛県 越智郡杜氏組合 30 西宇和郡社民協潤組合
高知県 高知県酒造杜氏組合 na 
九州4県 九州酒造社氏組合 311 
シェア
資料:Iヨ本海造社氏組合連合会資料。
るいは 1985~95年に福島県の会津村:氏組合が、
さらには 1995~2005年に北海道酒造組合が結成
ないし加盟したりした結果、 1995年までは大き
な変化はなく 20以上が存在し活動していた。し
かし、その後大きな変化が見られ、青森県杜氏組
合、福井県の越前糠、酒造杜氏組合および大野酒造
組合、あるいは京都府の丹後杜氏組合、さらには
山口杜氏組合、愛媛県の越智郡杜氏組合といった
多くの杜氏組合が消滅ないし非加盟となり、
2005年時点で、は杜氏組合数は18に減少した。
このような中で、(社)南部杜氏協会、新潟県
酒造従業員組合連合会、丹波杜氏組合のいわゆる
日本三大杜氏集団(註4) 傘下の杜氏数のシェア
が微増しているようである。 1975年にはそのシ
ェアは47%であったが、 85年以i俸は50%を1留え
るようになっているカミらである。
さて、この中で本稿において取り上げる間前杜
氏組合が属する九州酒造杜氏組合の変選を見る
と、 1963年当時は300人を超える杜氏数を擁し、
(社)南部社氏協会のそれを上垣内、新潟県酒造
従業員組合連合会(新潟杜氏)および但馬杜氏組
合に次ぐ人数で、あったようで、一大勢力であった
ことが推測される。しかし、 1965年以降は九州
(単位:人、%)
1965 1975 1985 1995 2005 
7 
46 12 12 8 
53 55 50 49 34 
316 405 384 396 284 
1.050 700 521 331 145 
7 8 
112 106 96 64 39 
166 136 100 87 71 
62 40 28 18 
5 4 
na 7 
25 18 9 5 
724 204 128 69 37 
363 260 204 89 
34 33 21 17 
na 20 15 9 3 
244 99 63 31 24 
253 150 103 67 41 
81 70 66 57 34 
14 7 5 3 
103 40 13 e 
34 32 24 11 
79 46 22 1 
58 50 32 28 13 
27 20 15 5 1 
250 188 80 73 43 
2.810 2.062 1.573 897 
46.6 50.1 50.6 52.0 
6.7 3.9 4.6 4‘B 
註1: naは不獄。空欄は組織の不存在。 1963、1965年は不明(データ欠落組合)が存在するため合計は出していない。
設2・杜氏総合名は最終年・議新生手のものを使用。
8 小林↑'ill )c 
社氏組合の杜氏数は広島村:氏組合、丹波杜氏組合、
備中杜氏組合などとほぼ同数の社氏数を擁しつつ
推移し、三大杜氏に次ぐ全国の有数な杜氏組合の
lつとして位置づいていると見ることができる。
ただしかし、九州i関造杜氏組合の杜氏数の全閤
シェアは、 1975年の6%強から85年以降は3、
4%台へと若干低下してきている。
上述のように、全国のいずれの杜氏集団も入手
不足と高齢化のために後継者難にH品iいでいるわけ
であるが、「とりわけ西日本の社氏の虫で、後継
者難であるJ(註5) と言われている様子が、九
州酒造杜氏組合の動向からもうかがえる。
註
1 )それらに彩饗されてか、杜氏の事情に詳しい
在田信夫氏著の附:氏になるにはJぺりかん
社， 2000年、 105頁でも「肥前杜氏Jが長
崎県に属する地図が掲げられたり、また尾瀬
あきら氏もその地図をそっくり『知識ゼロか
らの日本酒入門j幻冬舎， 2001年、 136頁
に引用しているなど、 I)j巴前社氏Jが長崎県
の杜氏集i歪であるという誤認情報が流布され
ている 0
2)小林恒夫 Ir肥前杜氏i小史JWCoastal 
BioenvironmenU Vol.9、2007年6月発行
予定。
3) 松崎lIì~~íÊ r日本i霞のテキスト (2)産地の特
徴と造り手たちJ同友社、 2003年、 81頁。
4)三大杜氏については、ビーアンド・エス編
関から、まず 1965~75年の清酒の増産開lに佐
賀県の社氏数が増加したことがうかがえる。この
時期には日本全体(函4)、および九州全体(表
2、3) としては社氏数が減少し、また九州の1:い
では福間県と長崎県でも杜氏数がかなり減少した
が、佐賀県ではそれとは逆に杜氏数が増加した。
これは図でも分かるように、佐賀県の中で肥前杜
氏数が増加したためで、ある。その要因等について
は第4章で後述したい。
その後は、熊本爆を別にすれば、肥前杜氏も含
めて九州各県の杜氏数は減少を続けるわけである
が、なかでも直近の 1994~2005年において、そ
れまでの 1986~94年に比べ、大きく減少してき
ていることが分かる。ここでは、杜氏数が最近の
10年間においてとりわけ著しく減少してきてい
ることを確認しておきたい。このことは、言うま
でもなく、杜氏#i!J度の危機の深f七とともに、杜氏
の世代交代の進行をも!暗示しているわけだが、こ
の点についても改めて第4章で言及することにし
たい。
人
100 
佐賀県計
5この澗この杜氏j新紀元社、 1996年に詳し 10 
し、。
5)石間信夫『海のかなたに蔵元があったJ時事
通信社、 1997年、 260頁。
第2輩 九州における杜氏集団の動向
1 .九州北部3県の杜氏集団による九州北部5農
の清酒製造の構図
( 1 )杜氏数の推移の時期的特徴
九州酒造杜氏組合に属する各組合の具体像に
及する前に、九州地区の杜氏数の推移における時
期的な特徴から見ていきたい。それを示したのが
図6である。
熊本県計
1965 1975 1986 1994 2005 
毘6 九州j密造杜氏組合加盟の猿別杜氏数の推移
資料:九州酒造枝氏組合資料。
(2)九州酒造杜氏組合に加盟する各杜氏組合の
動向
九州酒造社氏組合には、北部九州の4県の社氏
i)Jl:i'jI杜氏J小51::序説 9 
組合が加盟している。その一覧と各社氏組合にお
ける杜氏数の推移を表3!こ示した。
まず、表2に示した全国の動向と問様の動向を
九州においても確認することができる。すなわち、
九州においても 1965年以降、全体として社氏数
が激減していることである。ここには、九州酒造
社氏組合加盟の杜氏組合における社氏の後継者問
題が潜んでいる。
県別に見ると、最も多くの杜氏組合数と杜氏数
を誇っているのは福岡県であり、 1965年には九
州全体で12の杜氏組合が存在していたが、その
うち福岡県が半数以上の7組合を占めていた。そ
れは後述のように、福岡県の筑後地方がけリト|の
灘Jと呼ばれる「酒どころJだからである。なお、
アつの杜氏組合のうち、筑豊支部は早くに消滅し
たため、現在福岡には6つの杜氏組合が存在する。
次いで、今日において杜氏組合数の多いのは佐
賀県である。なお、 1965年には2つの杜氏組合
しか存在しなかったが、その後新たに鹿島杜氏組
合が設立されたため現在では3組合になってい
る。しかし、唐津社氏組合のメンバーは現在 1名
に減少してきている。
また、長崎県には1965年当時は3つの杜氏組
合が存在していたが、現在では l組合のみ活動し
ているヰ犬i兄である。
一方、熊本県は清酒生産量が比較的多い県に属
するわけであるが、 1965年当日寺には杜氏組合は
存在しておらず、熊本県内の清酒製造所には主に
福岡県から杜氏が出向いて行っていたが、その下
で修業していた熊本県内出身者が技術を身に付け
てやがて杜氏となって新たに杜氏組合を組織する
に至った。こうして結成された熊本杜氏組合は、
他の杜氏集団とは異なり、近年の新たな社氏集団
表3 九州杜氏組合加盟の杜氏組合の杜氏数の変遷
(単位白人)
疑名 杜氏綴合名 1965 1975 1980 1986 1990 1994 2000 2005 
芥E霊 34 23 13 9 9 7 3 2 
久留米 43 26 22 20 17 16 16 11 
域重量 27 19 17 13 11 11 8 7 
干高間際 落事E蓄 24 18 13 8 8 8 6 4 
柳JI 61 29 24 17 15 11 7 2 
九刻中央 19 24 16 10 8 6 6 4 
気oe箆前一一一- 。。。。。自 。24 23 12 12 12 1 8 2 4 佐童霊媒 E著主客 5 4 4 2 2 
護IJ主、島値Ji 10 1 15 1 
4 4 4 2 
13414 7 12 3 9 0 4 長崎際 生月 9 4 4 。
波佐見 2 3 2 。。。。。
熊本際 熊本 。。3 2 5 5 5 8 
富T 257 191 157 114 110 96 73 47 
資料:九州;酒造校氏組合資料。
であるばかりではなく、メンバーもむしろ増加傾
向を示している)~~カ3註:1~lð~Gる。
他方、大分県は熊本県以上の清酒生産量を誇っ
ているが、県内には杜氏組合は存在しなL、。それ
は、もともと大分県の清酒製造における杜氏は全
て県外の主に植岡県からの杜氏に依存していたか
らである。
こうして、九州においては、主に福間県、佐賀
県、長崎県の3県に存在する杜氏集団がこれら 3
県と大分県、熊本県の北部5県において清酒製造
を行っていたという構図を確認することができる。
2.代表的な杜氏組合の動向
一-3類型一一
次に、表3は九州内の各社氏組合の動向として、
いろいろなことを語ってくれるが、その中で、在、
は特徴的な動向として、以下の3点のみを指捕す
るにとどめたい。
まず 1つは、九州、!を代表する有力な杜氏組合の
大半が1965年以降そのメンバー(杜氏)数を一
貫して減少させてきていることであり、この点は
先に見た全国の代表的な有力杜氏組合の動向と共
通している。また、これらの組合はすべて福間県
の組合であることも特徴であり、この動きは、九
州最大の社氏組合数と杜氏数を擁する福岡県の杜
氏組合の一般的動向であると見ることができよ
つ。
1965年当時、杜氏数の最も多かった九州ーの
杜氏組合は柳川社氏組合で、杜氏数は61人で、あ
った。しかし、その10年後にかけてこの組合の
杜氏数は約半数に激減し、 1975年には福同県内
の他の杜氏組合(芥展、久留米、柳川中央)や肥
前杜氏(佐賀県)と屑を抜べる人数規模となった。
この辺の詳しい事情については第4主4で後述し
たい。
訪日、で1965年当時=に杜氏数の多かった第2位
の組合は43人規模の久擢米杜氏組合で、あったが、
この組合も 10年後の1975年にかけて杜氏数がほ
ぼ半減し、上述の主要な組合と同人数規模の組合
となるに至った。しかし、 1975'年以降の杜氏数
の減少はゆるやかに推移したため、 1986年以降
は杜氏数が最も多い組合となり、それ以来今日ま
で、九州で、最大規模の杜氏数を擁する組合となって
いる。そして、 2005年では11ノ¥規模に減少した
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が、それでも九州ではH佐一10人規模を超える九
州最大の杜氏組合として、現在では九州を代表す
る杜氏組合となっている。
次いで、 1965年当時、杜氏数の多かったのは、
34人の芥屋、 27人の城島、 24人の瀬高のそれぞ
れの杜氏組合であり、また、これらの組合もその
10年後の1975年にかけて、上述の榔"1、久留米
の2つの杜氏組合ほどではないが、杜氏数を減少
させてきている点は上述の主要各組合の動向と共
通している。
2つは、上述の福開県の大半の組合の動向と基
本的に同様の動向を示しており、その意味では上
述の組合の亜流に位置づけられる動向ではある
が、杜氏出身地が異なることから、もう lつの類
型として改めて指擁しておきたい組合として、長
崎県の杜氏組合が存在することである。これにつ
いても詳細は第3章4で後述するが、ここで、は杜
氏数規模は小さいが、九州、!の島棋(小値賀、生月)
における杜氏組合の存在を指摘しておきたい。
3つは、以上のような動向、とくに l番目に見
たような1965年当時20人から60人規模の杜氏数
を擁していた九州の有力な組合に比べ、 1965年
には20入弱という少数規模の杜氏数しか持たな
かったが、しかしその 10年後の 1975年には24~
25人とむしろ杜氏数を増加させ、上記の有力社
氏組合と肩を並べるに至った組合の動向カ>H:r=Iさ
れることである。その 1つは九州中央杜氏組合
(福岡県)であり、もう 1つは杷前杜氏組合(佐
賀県)である。その事情や要因に関する詳細な中
身も第3章で後述することにし、ここでは指摘す
るにとどめざるをえない。
併せて指摘しておきたいことは、 1965年には
存在しなかったが、その後結成された新しい新興
組合の存在である。それらは、鹿島杜氏組合(佐
賀県)と熊本杜氏組合(熊本県)の2つである。
その詳細についても同様に第3章で後述したい。
3.九州酒造杜氏組合の歴代役員の顔ぶれから見
る各杜氏組舎の位置づけ
本主主の最後に、以上のような各社氏組合の盛衰
動向を九州酒造社氏組合の役員の出身杜氏組合の
側面から確認してみよう。表4にそれが分かる年
次の一覧を掲載した。また、 1966~1972年の資
料が欠けているため、その点への配慮が必要で、あ
る。
ところで、役員人事は、もちろん出身杜氏組合
の活動状況を背景に持っているわけで、その背景
を採ることこそが重要であるため、その点に注意
を払う必要があるが、ただ役員は本人の力最が間
われることから、その点で、個人がそれぞれ持つ要
因も大きいという側面を持つため、常景にある社
氏組合の活動実態をそのまま現すとは限らない現
象も生じうることも考慮する必要がある。 1976
年に少数勢力であった長崎県の生月社氏組合出身
者が組合長となる一方で、 1965年当時はもちろ
んのこと、 1980年まで、最大杜氏数を誇っていた
柳川杜氏組合からは一度も組合長が出ていないと
いうこと(なお上述のように 1966~72年の実態
を無視している点、に注意されたし)は、そのよう
なことを現していると思われる。
これらの諸点を別とすれば、 1981年までは久
留米社氏出身者が組合長を務めていたのは、
1973~80年において本組合が九州最大の杜氏数
を誇っていたことを背景としていたからであり、
その後10数年間にわたり瀬高社氏出身者が組合
を務め、またその後九十H・qこ1央社氏組合出身者
が組合長を務めたのは、その聞これらの杜氏組合
が九州杜氏組合の有力杜氏組合を構成していたか
らであることは言うまでもない。併せて、その問、
芥屋、柳川および肥前といった有力杜氏組合や、
さらにそれらと屑を並べる城島杜氏組合の出身者
が副組合長を務めて組合長を補佐していたことは
表4 九州漉造杜氏組合の役員の出身社氏組合の推移
1965 久留米 久留米
1976 久留米 芥屋 鹿前
1977 生月 芥麗 鹿前
1978 久留米 瀬高 隠前 生月
1979 久留米 瀬高 思前 生月
1980 久留米 瀬高 臨前 生j毛
1981 久留米 瀬高 館前 生湾
1983 瀬高 城島 芥罷 陸前 小{鹿賀
1984 瀬高 城島 芥産 寵前 小値露
1985 瀬高 柳川 芥屋 艶前 小値賀
1986 瀬高 柳川 芥屋 肥前 小値賀
1989 瀬高 棺PJlI 久留米 陸前 小値賀
1990 瀬高 城島 久留米 隠前 主主尽
1994 城島 瀬高 久富米 鹿前 小値賀
1996 瀬高 芥塵 久留米 愚前 小{直奪還
1998 九州中央 城島 城島 唐津 小値賀
2000 九州中央 城島 域島 罷前 小値賀
2002 九州中央 城島 城島 唐津 小値賀
2004 九州中央 城島 久留米 唐津 小値賀
2005 域 久留米唐津
資料:九州溶造杜氏主目合資料。
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うまでもない。
また、~，:[:氏数は過去・現在とも少数ではあるが
古くから活動してきていた伝統的な生月、小{由貿
といった長崎県の遠隔地離島の杜氏組合からも副
組合長が選出されていた。
なお、 1998年以降、杜氏が2人しかいない杜
氏組合である牒津杜氏組合からも副組合長が出る
ようになってきたが、これは九州酒造杜氏組合全
体の縮小と入手不足・後継者難を反映しているこ
との証左である。
最後に、このような中で、肥前社氏組合である
が、 1965年以昨96年までの30余年間一貫して副
組合長を務めていたことが注自される。もっとも、
1977年を除けば、組合長は一貫して福岡県の杜
氏組合から選出されていたため、副組合長は福岡
県、佐賀県、長崎県から l人ずつ出すようになっ
ているようにも推測される(規約に明記されてい
るわけではなしサため、 1998年と2002年以降は
佐賀県からの副組合長役はそれまで、の肥前社氏組
合から唐津杜氏組合にノ汁、ンタッチされたものと
思われる。
第3章 九械における杜氏集盟の実態と性格
1 .杜氏集団の出身地域における農業基盤の髄弱
t性
前章では主として数値データに基づいて九州酒
造杜氏組合に加盟している杜氏組合の全体動向に
隠する特徴を見てきたが、各社氏組合の具体的な
実態や性格を説明せずにいきなり実名を挙げての
叙述となっていたために、具体的な実名は出てき
ていても、それらの具体的なイメージがつかみに
くかったことと思われる。
そこで、九州における杜氏総合の全体動向を由
果的に把握するために、本主主において、改めて前
章で取り上げた各杜氏組合の実態と性格の特徴付
けを行ってみたい。
その前に、表5に九州の主な杜氏集団の出身地
域の総農家 1戸当たりの経営耕地面積と国保有農
家1戸当たりの田面積を示した。
ここから、 1960年当時、すなわち、まだ米が
不足していたため農業部門の中で米作が優位を占
め、米作の基礎条件であった水田面積の広狭が農
表5 農家1戸当たり経営耕地苗積および聞のある
農家1戸車たりの田菌積(総農家)
1 
議晶ょ~
佐翼県
~I:!前町
喜烹市
湊村
資料:幾言葉センサス。
1960 1980 2000 
80.7 103.3 123.6 
88.2 79.9 104.8 
83.9 118.6 124.0 
50.2 65.3 70.4 
76.5 110.2 140.2 
44.2 53.6 57.1 
64.4 7.9 85.9 
38.1 47.4 53.6 
商藤 67.9 75.8 61.5 
42.9 51.9 45.2 
69.4 100.2 92.5 
15.9 36.5 39.5 
72.6 79.3 94.9 
62.4 64.5 82.0 
88.2 121.6 113.0 
66.8 68.5 80.7 
54.9 93.4 85.4 
46.7 52.0 58.1 
68.8 75.1 95.1 
55.6 67.3 87.4 
68.9 74.6 111.4 
59.5 74.8 110.0 
64.6 73.7 94.3 
64.6 73.7 93.6 
71.5 76.0 106.1 
69.1 72.9 103.3 
57.2 57.0 73.0 
56.9 56.1 72.0 
51.6 56.5 68.8 
51.7 56.5 68.7 
註.ゴチック体は60a未満、ゴチック斜体は摺加したj主回数値(民主王手
均は除く)
業経浜の豊かさの主要な指標となっていた時期
に、村:氏集iヨ!の出身地域の農家が概して経営耕地、
なかでも水田に恵まれていなかったことが確認で
きょう。すなわち、肥前町、唐津市漆村、長崎県
の生月1]、小1iE賀IIT、福i河県の志摩町芥屋村、久
留米市、柳川市なかでも昭代村などでは、国保有
農家 1戸当たりの問問積が多くて50a水準、いわ
ばせいぜい5反百姓であったことがうかがえる。
とりわけ、生月IlIJ‘の43a、さらには小値貿nrの
16aという点からも、長崎県の離島地域に杜氏集
団が形成された事↑青がうなずける。
2.福岡県の主要な杜氏集団
ヱ一一九州の f灘J=筑後地域一一
縮問県には今日6つの杜氏集団が存在・活動し
ているが、そのなかで芥屋社氏組合を除く 5つの
杜氏組合は筑後地方に存在している。その理由は、
福岡県の大半の清酒酒造所が筑後地方に集中して
存在するからである。その理由は、この地域が原
料水と原料米と舟運に恵まれていたからであると
12 
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考えられる。原料水は九州最大のJlIで、ある筑後JlI
に由来しており、原料米はそれと関連して筑後平
野が広大平坦な水II:I地帯であることに由来し、舟
運は言うまでもなく戦後の高度経済成長期までの
商品の主要な運搬手段が舟であった時代の大海・
筑後川の存在に由来している。これらの3つを主
要な条件として、筑後平野にlf丸、時期から清酒製
造業が形成されたわけで、ある。そして、そこにお
ける雇用者としての社氏は言うまでもなく農漁村
からの出稼ぎ者であったわけた、が、彼らの出身地
は基本的に「昔は歩いて行ける距離が出稼ぎに行
ける範悶J(註 1)であった。すなわち、自動車
が普及する戦後の高度経済成長期以前までは比較
的近隣の市町村の農漁村であったため、筑後JlI周
辺市町村で多くの杜氏が詮成され、彼らの組織で
ある杜氏組合が濃密に形成されたと考えられる。
以下、この地域に形成された5つの杜氏集団の特
徴を概観してみたい。
( 1 )久留米杜氏一一一部は大分県へ出稼ぎ一一
久留米市とその周辺の!日田主丸町、|日大万洗IT，
およびIE吉井町を中心に形成された清酒製造地部;
における杜氏のほとんどは、同じく久留米市とそ
の周辺の農村から供給されたが、彼らの設立した
杜氏集開が久留米杜氏組合であり、彼らは久留米
社氏と呼ばれている。なお、彼らの一部は福岡県
の中北部の酒造地域や大分県等にも出稼ぎに行っ
ていた。
(2)三浦杜氏一一近隣への出稼き一一
筑後JlIに沿って久留米市の少し下流に位置する
13城島町、 IE三瀦IT、および大木ITからなってい
た旧三瀦郡内(現久留米市と大木町)も福岡県内
の主要な清酒産地となっているため、そこにおけ
る清酒製造の技術者として、同じ地域内で多くの
杜氏が養成された。彼らの一群が三瀦杜氏で、ある。
市町村名で言うと、!日城島aJT出身の社氏が地元の
城島町内の酒造所に勤務する形態を中心としてい
るが、その地その周辺のIE三瀦1日や一部久留米市
および栢1I川市出身の杜氏も少なくなく、また酒造
所も1:1城島ITだけでなくその周辺のi目玉瀦1ITや一
部久留米市などにも立地している。こうして、ニ
瀦社氏は出身も勤務先の酒造所もほとんど三瀦郡
内に限られており、久留米杜氏同様、地域性が強
いという性格を持っている。
(3)欄川杜氏
一一3つの棲み分け組織を持つ九州最大の杜氏集罰…一
九州、!の杜氏組合の中で、最も多くの社氏数を排出
している地域は、過去現在ともに柳J1市であるた
め、槻川市は九州最大の杜氏の里と言うことがで
きる。この柳JlI市出身の社氏のー聞が柳川杜氏と
呼ばれる人たちである。しかも、排川杜氏の大半
は柳川市の中でもさらに 1:1昭代村に集中してお
り、 II~昭代村は柳川杜氏のメッカであるというこ
とカ1できる。
ところで、同じ柳川市出身の柳川杜氏は一つの
杜氏組織(組合)を結成しているわけではなく、
その出稼ぎ先(就業地域)別に3つの杜氏組織
(組合)が存在する点に注意しておく必要がある。
そこで、以下において、これら 3組織の概説を行
いたい。
①瀬高杜部品合一一近隣への出稼ぎ…一
!可じ柳川市出身の柳川杜氏のr!::Jで、その東部の
近隣の瀬高i町に集中する酒造所に出稼ぎに行く杜
氏仲間によって結成された組織が瀬高杜氏組合で、
ある。酒造所は瀬高町に集中しているが、一部は
その南隣の高旧IlITにも存在している。しかし、そ
れらを含めても出様ぎ先は瀬高IlIT周辺に限られて
おり、行動範匪iが狭し、内部完結裂の組織である。
なお、 2005年では本社氏組合のメンバーは4
人となり、うち2人は瀬高IllTの、残りは県北の宗
像rf，iと宮崎県綾IlITの酒造所の社氏を務めている。
②九州中央杜氏組合一一熊本県への出稼ぎ…一
それに対し、県外出稼ぎ杜氏組織が本組合と次
述の「柳JlI社氏組合Jである。本組合は、もとも
と杜氏組織が存在していなかった熊本県ーと大分県
等の県外の酒造所への出稼ぎ集団として結成され
た。それは、熊本県と大分県にはもともとは杜氏
が存在しなかったため、そこには福岡県の柳川杜
氏がそこに出て行っていたという事情に由来す
る。こうして、熊本・大分県等に出稼ぎに出かけ
ていった柳JI!杜氏の一聞が組織した社氏集団が九
州中央杜氏組合で、ある。なお、表3で見たように、
九州中央杜氏組合参加の杜氏たちの技術指導の結
果、その後熊本県内の酒造所でも県内出身の社氏
が養成されるようになり、彼らによって熊本社氏
組合が結成されるようになったわけである。
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なお、 2005年では本社氏組合のメンバーは4
人となり、うち2人は熊本県の、残りは大分県と
佐賀県の酒造所の杜氏を務めている。
③ f柳JlI社氏組合J
一ーかつて九州最大:佐賀県等への出稼ぎ一ー
もう一方の県外出稼ぎ杜氏組織が「排川杜氏組
合j である。なお、将n川市出身の杜氏全体を排}1 
杜氏と呼び、その中の3つの杜氏組合のうちの 1
っとしてこの「柳川杜氏組合j が存在するが、杜
氏名が同じであるため、本稿では、柳川市出身の
杜氏全体を指すときには括弧なしで、柳}I日士氏と書
き表し、その中の lつの杜氏組合を指すときは括
弧付きで f柳川杜氏j と表現することとする。
なお、実は本組合は1982年までは lつの組織
ではなく、「柳川東部Jと「柳川西部j の2つの
組織であった。そして、 1965年時点でも「柳川
西部杜氏組合Jは杜氏数44人(そのとき「柳川
東部杜氏組合Jは17人であった)をおlt.し、その
当時、「柳川[杜氏」は単独組織 u柳川西部杜氏組
合Jでも九州最大の杜氏組合として存在していた
(当時2番目は久留米杜氏組合の43人)。しかし、
その後2組合ともに杜氏数が激減し、 1982年に
は「西部jが12人、「東部Jが7人になったため、
1983年に併合して「柳川杜氏組合Jに改称した。
さて、本組合は、上述の柳川i杜氏の2組織の杜
氏たちの出稼ぎ先とはできるだけ競合しないよう
な酒造地域へ出稼ぎに出る杜氏たちが組織した組
合である。すなわち、北九州市等の福岡県北部や
佐賀県、大分県、長崎県、あるいは久留米市等の
近隣地域などへの出稼ぎ杜氏組織であった。した
がって、大分県内では上述の九州中央杜氏組合と
の競合もあったのではないかと推測される。
なお、かつて九州最大の組織であった本組合も
2005年ではメンバーは2人となり、それぞれ佐
賀県と長崎県の酒造所の杜氏を務めている。
けや
3.福同県のその他の枝氏集団一一芥塵杜氏一一
福間県志摩町芥屋村にも f芥屋杜氏j と1手ばれ
る有力な社氏集団が存在する。芥屋村は表5から
も分かるように、 1960年当時でも農家 1戸当た
りの耕地面積が55aと少なしなかでも田面積は
47aしかなく、まさに5反百姓だったことから、
従来から耕地条件に恵まれておらず、生活が貧し
かったことを背景に、すでに明治以前から多くの
杜氏を輩出し、彼らは福岡市周辺や北九州市周辺
のみならず、佐賀県の東松浦郡、唐津市、小城郡
にも酒造り出稼ぎに行っていたという(註2)。
本地域からは多くの有能な杜氏が翠出され、後継
者育成にも貢献したようである。そのような諸活
動の結果、大正15(1926)年に芥屋村酒造杜氏
組合が結成され、以後、集団的な技術習得活動が
行われた。しかし、その後、戦時体制下では招
集・徴用等によって杜氏と諮造業界は大きなダメ
ージを受けた。 戦後は1949年に杜氏組合は f芥
原村酒造従業員組合Jと改称し、再出発を期した。
芥屋杜氏は、志摩町ー芥屋村という特定の狭い地
域から排出されているということと、出稼ぎ先が
福関干市i存Iおよび
特徴としていたが、このことは、 1965年時点で
も基本的に変化はなく、当時=の杜氏34人(表3)
の勤務先は、福岡市10人、宗像市4人を中心に
福岡県北・県東北部、県西北部に集中しており、
その他は県南部のうきは市、八女市、討木市への
3人、佐賀県への2人、および長崎県への2人に
限られていることからも分かる。
1965年当時は芥犀杜氏は柳川社氏、久留米社
氏に次ぐ3位の人数を誇っていたが、その後人数
が激減し、 2005年では2人となり、 l人は前原
子1、もう l人は宗録1'1の酒造所に勤めている。
4.長崎県の杜氏集圏一一歴史的な2集団一一
長崎県には 2 つの lilf~ 島に杜氏集団が形成され
た。 lつは小値賀烏の小{由貿杜氏で、あり、もう 1
つは生月島の生丹羽:氏で、ある。以下、これらの2
集団の特徴を述べてみたい。
おぢか
( 1 )小値賀杜氏
小値賀杜氏は離島・小値賀島出身の:rJ氏集団で
あり、過去・今日ともに長崎県最大の杜氏集団で
ある。また、勤務先としては、過去・今日ともに、
長崎県内よりもむしろ福岡県を中心にその地、佐
賀県・大分県等の県外が多いことを特徴としてい
る。
小値賀烏は古くから出稼ぎ者の多いところであ
り、江戸末期のころからすでに出稼ぎが認められ
ていたが(註3)、明治期以降は、炭坑労働者、
下働き奉公人(女性)、漁業労働者、港湾労働者、
および杜氏・蔵人として島外への多くの出稼ぎ者
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が形成された。戦後とくに高度経済成長期には杜
氏を筆頭とする清酒製造季節労務者と、関西各地
への港湾日雇い労務者が、 1¥稼ぎの二大lレートを
形成し、本島からの清酒製造関係者の出掠ぎは大
きな意味を持つものであった。
しかも、表3で示したように、ほとんどの社氏
組合の杜氏数は、 1965年以降ないしは75年以時
は減少傾向を示しているが、小億賀杜氏組合と熊
本杜氏組合だけが、それ以時、 1990年までは杜
氏数を増加させてきていることに示されるよう
に、杜氏数および杜氏組織の拡大再生産が、他の
集iヨ!よりも遅くまで行われてきたことが分かる。
しかし、 1994年以昨は小値賀杜氏集団も縮小再
生産に転化するに烹った。そして、 2005年では
本杜氏組合の社氏は4人となり、うち2人は福間
県、 l人が大分県、もう l人が県内の酒造所に勤
務している。
(2)生月杜氏
長崎県のもう lつの杜氏集団は、生月島出身の
生月杜氏である。実家は農家だけでなく、「春か
ら秋にかけでは漁業で生計を営む海の男たちが、
海に出られなくなる冬の間だけ、杜氏集団として
島から蔵元へ出向いてJ(註4)いたようである。
勤め先としては、小髄賀杜氏集団と競合しない
ように、主に平戸市周辺と対馬、そして一部が佐
賀県などに出ていたという(註5)。たしかに、
1965年でも、社氏9人のうち、王子戸市周辺に4
人、対馬に l人、佐賀県に2人、福岡県と大分県
にl人ずつが勤務していた。しかし、もともとメ
ンバー数が少なかった上に、その後減少が続いた
ため、 1994年には3人になり、 1996年には生月
初:氏組合は解散を余儀なくされたようである。な
お、残った杜氏は f平戸社氏と名を変え、地元の
蔵元で酒造りに従事J(註6)しているという。
5.佐賀県の杜氏集団
佐賀県内には以下の3つの杜氏集屈が存在す
る。
( 1 )肥前杜氏
)J~前杜氏とは佐賀県肥前町(現唐津市肥前町‘)
内の農漁家出身者によって形成・組織化され、古
くから佐賀県内の清酒製造を中核的に担ってきた
社氏集団で、あり、上述の芥屋社氏、久留米杜氏、
三瀦杜氏、排J1杜氏などと匹敵する人数規模を誇
っていた九州内の有力な杜氏集団の 1つである。
なお、本稿はこの肥前杜氏集団の実態と特徴を
明らかにすることを目的としているため、本項で
は、これだけの指摘にとどめ、その具体的な内容
については、関係するそれぞれの章節に譲る。
(2)唐津杜氏
唐津杜氏とは、唐津市 (1日唐津市)北部の!日湊
村に!寓する屋形在・撲という 2つの集落の農家出
身者で組織化された杜氏集団であり、佐賀県内の
主要な清酒製造地区(臨10を参照)に出稼ぎに
出かけていたことを特徴とする。
肥前町に隣接する集団であるが、元来大人数の
肥前十':1=氏に対し、もともと少人数の集団で、あった
ことから、目立たない存在であるが、その実態と
性格は杷前杜氏と基本的にi司じと考えられる。そ
れは、出身の集落が畑作地事に立地し、肥前町同
様、水i王iに恵まれなかったため、生活の貧しさを
補うがための出稼ぎの一形態として杜氏集団が形
成されたからである。そのことは表5の1960年
における湊村の匠|のある農家 1戸当たり 1面積
44aという数億に示されている。出については4
反百姓た、ったわけで、ある。したがって、このグル
ープは、出身地が肥前1IT(新唐津市)とは異なっ
ているために、肥前杜氏とは別組織となっている
が、しかしともに隣接し、同じ東松浦半島=上場
台地内の集団であり、立地条件や性格は基本的に
同じと考えてよい。したがって、肥前杜氏に関し
ての事柄は肥前社氏のみで、なく唐津杜氏にも通用
するものと理解してよい。本稿では「肥前杜氏j
として述べているが、それは行者津杜氏Jも含め
ての事柄であると言ってもよい。
(3)鹿島杜氏
鹿島市一帯は、多良岳山系からの伏流水と有明
海の海運、および米作を条件にして、佐賀県内で
も古くから有数の酒所となっている。ここでの清
酒製造において 1965年以降、柳川杜氏の撤退に
対し、地元出身の杜氏が育成されたため、数名で
はあるが地元出身杜氏による杜氏組織(鹿島杜氏
組合)が結成され、活動してきていた。しかし、
その後、:;t地域でも酒造場の減少、杜氏数の減少
f)]忠商iI社氏J小史片手説 15 
を背景に、経営主やその子弟、あるいは常勤社員
による酒造技術者が脊成されることによって、今
日で、は本地域出身杜氏による従来からの杜氏集団
活動はなくなってきている。
註
1 )日本醸造協会編?お澗おもしろノートJ技術
堂出版、 1995年、 56頁。
2) 志摩町史J福岡県糸島郡志摩町、 1972年
の第2主主に「芥屋全]:氏組合Jの項目があり、
その隆史が詳しく記述されている。本稿はこ
れを参照した。
3)小値賀社氏に関しては、月間雅夫 1I1ft島農村
における出稼ぎの変遷J W経済季報~ vol.4-
NO.1、;長崎県経済研究所、 1966年、を参照0
4)松崎晴雄?日本酒のテキスト (2)産地の特
徴と造り子たち』同友社、 2003年、 132頁。
5) 月間前掲論文 (1966年)、 66~67頁。
6)松崎晴雄 (2003年)、 132頁。
第4章 佐露県における清酒製造業の展開と杜氏
集団の盛衰
1 .佐費累lこおける清酒製造業の展開
佐賀県内の杜氏集団の配置を検討する前に、本
節において佐賀県の清酒製造の推移を概観してお
きたい。佐賀県においても清酒製造選は戦後直後
かなり落ち込んだが、その後は増加傾向を示し
(註 1)、国アに示したように、 1968年にピーク
場・人
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を形成した。しかし、その後は減少に転じ、
2004年にはピーク年の3割以ポまで激減した。
一方、産出事業所(清酒製造所)数は、戦前は
100場を超えていたが、戦後直後50場台に半減
した以後は若干回復し、 1950年代は80場台水準
を維持していたが、 1960年代に80場水準を切り
(註2)、その後さらに減少傾向を示し、 2004年
には20場となった。
それに対応し、その下で鋤く社氏の数も 1965
年以降は減少傾向を示し、 2000年以降はそれが
著しくなり、現在では10名を切っている。しか
も、 2000年頃までは事業所数との間に比較的パ
ラレルな関係を維持してきたが、それ以降はその
ような関係が崩れ、両者開に主主離が生じ、杜氏制
度そのものの危機がうかがえる。
2. i;左翼黒における肥前杜氏の性梅
一一1970年代半ば~90年代半ばが「県内清
酒製造所の3分の1で肥前杜氏が活躍jした
「把南杜氏の黄金時代j一一
では、このような佐賀県内の清酒製造の担い手
はだれた、ったのか。農漁家出身の伝統的な季節出
稼ぎ杜氏集団で、あったのかどうか。また、そのよ
うな杜氏集団の出身地はどこた、ったのか。県内出
身の杜氏が多かったのか、そうではなく福岡県出
身の杜氏が多かったのか。さらには、県内出身の
社氏の中で肥前杜氏はどのくらいの割合・位龍を
占めていたのか。そして、このような杜氏築時の
役割はどのように変化してきたのか、といった点
が問題となる。そこで、これらの諸点を 1~18 に示
した。
まず、県内の清酒製造場数に対する農漁家出身
の杜氏数の割合は、 1965、80年は100%であり、
この頃まではすべての清酒製造場において缶統的
な杜氏が清酒を製造していた様子が確認される
が、 94年以降はその割合が低下しはじめ、 2000
年には8割台に減少し、それ以跨その割合低下が
著しくなり、 2005年では杜氏による培酒製造場
数割合は3割台に低減してきている(註3)。こ
れは、伝統的な杜氏に代わって製造場経営者自身
等が製造技術責任者となってきていることを物語
るが、この点は、後に関係部分で迫々展開してい
くこととする。
関述して、清酒製造場数に対する県内杜氏数の
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割合と杜氏総数に占める県内相:氏数の割合は、清
酒製造場数と杜氏総数が同数た、った1980年頃ま
では当然向じ値を示し、両者とも65年の約40%
が80年には約55%に、また94年の60%前後へと
増加し、この問、県内の杜氏数割合が過半数を占
めるに至り、県内の清酒製造の担い手が県外出身
社氏集団から県内出身社氏集団へと大きく変化し
てきた「うねりj を確認することができる。
しかし、その後は前者(清酒製造場数に対する
県内杜氏数の割合)と後者(杜氏総数に占める県
内出身杜氏数の割合)がjjE離しはじめ、前者が低
下に転じるのに対し、後者は培加し続ける。この
ことは、すなわち、県内出身の杜氏が県内の清酒
製造の主要な技術的担い手となったとはし、え、上
述したような製造場経営者等による清酒製造技術
者の増加という動向に押され、その後は清酒製造
技術者総数に占める伝統的な社氏の位置は低下し
ていくことと、一方、減少しつつもその杜氏総数
の中においては県内杜氏の占める割合は-貰して
増加傾向を示し、出身杜氏としては県内出身杜氏
への「純化j傾向が進行していることの2点を
味している。
さらに、 IJ巴前毛J:氏をめぐる動向においても、基
本的に同様の変化を窺うことができる。すなわち、
清酒製造場数に対する肥前杜氏数の割合と杜氏総
数に I~Iめる肥前杜氏数の割合も、製造場数と杜氏
数が一致していた1965年と80年は同じ値を示
し、また94年も何者はほぼ|司じ偵を示し、しか
も、雨割合は65年から94年にかけて増加傾向を
示し、県内における肥前杜氏の役割が増加したこ
とを意味する。しかし94年以降は両割合がjjEliJl[ー
を示し始め、j'JiJ者が減少に転じるのに対し、後者
は下げ止まり傾向を示しているからである。前者
は、上述の清酒製造場経営者等の手による清酒製
造の増加による杜氏数の減少が肥前杜氏にも同じ
影響をもたらしていること、後者は、1Jl:J前杜氏は
80年代以降は県内最大の杜氏集団となったが、
その後、県内杜氏総数に占める割合は3割台を維
持してきていること、換言すれば県内には肥前杜
氏以外の杜氏集団も依然として活躍していること
を示している。
以上から、 1965年頃は県内の杜氏数の過半数
は県外の杜氏が占め、佐賀県の清酒製造の主要な
担い手は県外杜氏であったが、その後、肥前杜氏
を中心とした県!大JtI:氏の勢力拡大が進み、県内清
酒製造の主導権は県内杜氏集団が担うに至った。
その中で肥前社氏は80年以降2000年頃までの20
年間以上、県内の最大杜氏集団として県内杜氏総
数の3割合を維持し続け、「佐賀県内清酒製造所
の3分の lにおいて肥前社氏が活躍していた」こ
とになる。こうして、この問、県内の清酒製造所
において肥前杜氏を筆頭とする県内出身の杜氏が
清酒製造をリードしてきたことが確認され、その
意味でこの約20年聞がし、わば ru巴官官社氏を中心
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とする県内杜氏集団の黄金時代Jであったという
ことができょう。
しかし、 2000年以障は、上述したように、杜
氏数が激減したため、このような従来の季節雇用
形態の杜氏に代わって製造場経営者自身やその子
弟、あるいは年間雇用形態の従業員(社員)が清
酒製造技術を身につけその責任者となり、清酒製
造を自ら行うようになり、清酒製造の担い手の交
代が進んだ結果、清酒製造における杜氏の役割は
大きく後退した。これが第2の転機で、ある。この
点の要国解明は引き続く論文(註4)で行いたい。
3.佐彊県における各社民集団の展開
では、どこの県出身のいかなる杜氏集団が佐賀
r)j~前半上氏j 小史序説 17 
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県内の清酒製造にかかわってきたのか、その実態
の推移をもう少し呉体的に示したのが閣9の各グ
ラフである。
1965年の時点では、佐賀県外出身の杜氏数が
県内の酒造場総数=杜氏数(註5) の過半数を占
め、なかでも福岡県出身の社氏数が圧倒的に多く、
福岡県出身の社氏数は36人で、県内杜氏数30人を
上回っていたほどである。その意味では当時は佐
賀県内の清溜製造の主導権はむしろ県外、なかで
も福間県出身の杜氏集団によって担われていたと
見られる。のみならず、なかでも柳川杜氏数33
人だけで、佐賀県内杜氏数30人を上回っており、
佐賀県の清酒製造業は実は柳川杜氏がリードして
いたと言える実態にあった。
しかし、その後1980年までに大きな変化があ
ったことがうかがわれる。それは、この閥、県内
外とも杜氏数の絶対数は減少したのであるが、佐
賀県内出身杜氏数と県外出身杜氏数が逆転したた
めである。すなわち、県内出身者数カ>24人と県
外出身者数の15人を上田るに至り、しかも県内
出身者数が過半数を占めるに至ったのである。ま
た県内社氏の中では、把前杜氏数が15人となっ
たのに対し、 1965当時は最大であった柳川杜氏
数が10名に激減したため、肥前社氏が最大杜氏
集団となった点が注目される。そして、この最大
勢力の肥前杜氏は県内の酒造場数ニ技術者数の3
分の lを出めるようになったのである。なお、県
内では肥前杜氏以外にも「唐津社氏jや f鹿島杜
氏Jもこの間シェアを高めてきており、このよう
な県内杜氏集団が相対的に力量を高め、その結果、
県内の清酒製造の主要な担い手となったと言って
よし、。
次に1994年に至ると、杜氏総数はさらに減少
し、その仁1:)で佐賀県出身の杜氏数や肥前杜氏数も
同様に減少したが、しかし全体構成は基本的に変
化を見せていなし、。すなわち、県内出身の杜氏数
が県内の酒造技術者総数の過半数を占め、その中
で最大の杜氏集団は肥前杜氏であり続けた。なお、
94年において見落としてはならない点が2点あ
る、 1つは、県内での勢力が衰えたとはいえ、柳
川杜氏が一定のシェアを持って県内の清酒製造の
一端を担っている点で、ある。もう lつは、 1社
(人)ではあるが、農家の出稼ぎタイプの伝統的
な杜氏ではなく、清酒製造場経営者やその子弟、
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あるいは年間勤務の社員による清酒製造技術者
(自社=蔵元社氏)の出現である。これは佐賀県
における自社(蔵元)杜氏の第1号と位置づけら
れる。
次いで、 2000年になると、県内出身の杜氏数
が過半数を占めているという構造はまだ続いてい
るが、自社社氏数がその後の数年間に確実に増加
してきたことが分かる。
そして、 2000~2005年、換言すれば21 世紀
に入ると、これまでの構造が変化、あるいは崩れ、
2005年には、酒造技術者の最大多数は自社(蔵
元)の経営主やその子弟、あるいは年間勤務の社
員が占めるようになり、農家からの出稼ぎによる
従来型の杜氏は半数を切り、うち県内出身の杜氏
は全体の4分の l近くに縮小した。また、そのう
ちの肥前杜氏も 3名と少数派になっている。唐津
杜氏、鹿島杜氏、および柳川杜氏はさらに少なく、
今やマイナーな存在となっている。
4. 1965~1980年の変化とその要因について
以上から、佐賀県の清酒製造の歴史を杜氏の側
面から見てみると、大きく 2つの転機を確認する
ことができた。その l つは 1965~80年における
1965年
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変化である。
そこで、このような変化における要因等を探る
ために、まずこの聞の動向を県内の主要な清酒製
造地区別に見たのが図10である。
1965年当時は、たしかに県内における最大杜
氏集団は柳川社氏で、あったが、しかし県内の3つ
の主要な清酒製造地区すべてでそうであったわけ
ではなく、佐賀・鳥栖地区と武雄・鹿島地区では
圧倒的シェアを占めていたが、 Jjl:J前杜氏の出身地
(肥前町)に近いj者津・伊万里地区では、逆に当
時でも肥前杜氏が最大勢力を保持していた。
津・伊万里地区は出身地(肥前町)からも近く、
古くから f肥前杜氏の牙城j であったと言うこと
ができる。
しかし、 1980年になると、柳川杜氏数は激減
し、唐津・伊万里地区では l人となり、佐賀・鳥
栖地区、武雄・鹿島地症でも佐賀県内杜氏数と括
抗するに至った。
以上から、この間の変化に見られる主要な側面
は、肥前杜氏等の佐費県内杜氏数の拡大というよ
りも、柳川杜氏の激減=撤退であったと見ること
ができる。
とすると、問題はその要因ということになる。
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図10 1965年~80年における佐翠県内の主要な清酒製造地区における杜氏の出身地の変化
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図11 柳川杜氏数の動向に与える諸要悶
資料 『工業統計表J、『福岡篤統計年鑑』、『福岡産量林水産統計年報J。
註:九州4爆とは福凋康、佐賀県、長鈎県、大分県。
では、この間に進行したと見られる柳J1杜氏の
佐賀県からの撤退の要因は何か。
主要なものとしては、 1つは酒造場の減少であ
る。これは九州に限ったことではなく、全匡i的動
向であるが、図11に見られるように、この問、
期i川杜氏が勤務する九州、14県内の沼造場数が激減
したため、そもそも杜氏の行くべき職場が限られ
てきたということである。
2つは、概Jli氏のノリ養殖業への転換で、ある。
柳川取は1985年までは福岡県有明海区最大のノ
リ養殖業地区であり、図11のように、第 1次ノ
リブームと言われた1960年代に柳川市のノリ
殖業経営体数は2，000から4，000弱へと 2倍近く
摺加した。柳川市の杜氏の農家のほとんどは半農
半漁であると言われていたため、 +:1:氏を携する
!民主ド漁世帯の多くがこうしてノリ養殖に力を入れ
ることとなったが、杜氏とノリ養殖はともに冬場
の仕事として競合するため、収益性の高いノリ養
殖業に鞍替えした社氏が少なくなかったと言われ
る(註6)。
3つは、高度経済成長を契機に柳川市やその周
辺にも農外就業機会が拡大してきたため、杜氏や
蔵人がこのような農外就業に就し、たためである。
なかでも日本一の家具工業の街と言われる榔}I!r!J
の北に隣接する大川市の家具・装飾品製造業にお
ける男子従業者数が関 10に見られるように、
1960年代に4，000人台から5，000人台へと増加
したため、栴!川村:氏や蔵人の一部もこの分野に鞍
表6 2006年における清酒製造技術者別に見た佐賀
県内の溝濃製造免許場の内訳
資料 小金丸和薮・佐賀燦工業技術センター食品工業部長からのご教
示による。
毘12 佐賀原内の清酒製造技術者別に毘た清酒製造
場の分布(単位:人)
資料:表6に凋じ。
替えしたことが推測される。
以上のような諮要国によって1960年代以降棚j
Jltl:氏数が激減し、その結果、佐賀県内からも多
くの柳川杜氏が撤退していったものと考えられ
る。
5. 2006年現在の実態
さて、本稿の最後に、清酒製造技術者別に最新
年の20061'1三における佐貿県内の清酒製造場の分
布を確認してみたい。
表6はその実態を整理したものだが、その特徴
として以下の2点が指摘できる。 lつは、これま
では自社で、製造し調製・販売してきた酒造場が大
半であったが、浩酒需要の減少に伴う販売量の減
少から自社製造を止め、他社製造品を購入して自
社製品を調製・販売する蔵元が今や]0社を数え
るに至ったことである。これは「委託製造Jと呼
lま~~ている(詰:7)。
2つは、活i器製造技術者が、これまでの季節労
働者である f杜氏Jから経営主やその子弟、ある
20 小林恒夫
いは年間雇用の社員にシフトしてきていることで
ある。そして今やこのような経営主等の新しい技
術者数が14人に達し、杜氏数9人を上回るよう
になっている。
このうち、自社で製造している23の酒造場に
おける清酒製造技術者の内訳をグラフ化したもの
が悶12である。
これによって、先の図9の2005年の実態を再
確認することができょう。
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おわりに-f肥前杜氏jの盛衰………
これまでの分析結果から、依賀県内の清酒製造
の担い手である杜氏に着自すると、 1965年頃ま
で、は九州内で、最大規模を誇っていた福岡県の柳川
杜氏が佐賀県内においてもその大半を占め、県内
清酒製造の主要な担い手であった。しかし、その
後、高度経済成長を皆景に柳川市周辺を含む福岡
県南部地域におけるノリ蓑殖業や木工業が興躍し
たため、柳川杜氏の多くがこれらの部門に就業の
軸足をシフトさせていくことになった。その結果、
柳川社氏数は激減し、それに伴い佐賀県内に就業
していた少なからずの柳川杜氏も県内の酒造場か
ら撤退していった。それに対し同時期、佐賀県内
では福岡県南部とは異なる就業構造を背景に、柳
川杜氏の動向とは逆に、肥前社氏集匝を中心に県
内出身の杜氏数が増加し、 75年ころ以降は、彼
ら県内杜氏が県内就業杜氏数の過半数を占め、欄
川杜氏に代わって県内の清酒製造の主要な担い手
となるに至った。この時期はまた県内の清酒製造
量の増産が進められた時期でもあった。したがっ
て、この時期こそ、肥前社氏集団が佐賀県の清酒
製造の中核的担い手として活躍した「肥前杜氏の
黄金時代jであった。
しかし、 1970年代半ば以降は、清酒の需要が
増加から減少に転換したことを背景に、酒造場数
とそれに伴う社氏数の減少が著しく進み、さらに
90年代以持は、清酒の需要が一層落ち込み、清
瀬製造技術の変革と相侠って杜氏制度自体が縮小
再編を迫られてきており、杜氏制度はこれまでに
ない転換期を迎えている。
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